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MINISTERIO PUBLICO ajuizou “ACAO DE
RESPONSABILIDADE POR PRATICA DE ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA” em desfavor de ANTONIO VALDECI OLIVEIRA
DE OLIVEIRA e CEZAR AUGUSTO SCHIRMER, todos qualificados.

O 1inquérito civil de n° 00864.00088/2010
teria sido instaurado para investigar possiveis
irregularidades no contrato de transportes ©publico
coletivo do Municipio de Santa Maria, pela inexisténcia
de licitacdo, segundo narrado na inicial. Informou ter
requisitado cépia do contrato e da licitacdo das empresas
de transporte coletivo, entretanto, somente foram
anexados cbépias de dos contratos de concessdo sem prévia
licitacdo com as empresas Santa Catarina Transportes
Ltda., Expresso Camobi Ltda., Expresso Medianeira Ltda.,
Expresso Nossa Senhora das Dores Ltda., Gabardo
Transportes Coletivos Ltda., Toniolo e Gabardo Ltda.,
Transportes Salgado Filho Ltda., Empresa Viagdo Centro-
Oeste Ltda. e Empresa Viacdo Dom Antdénio Ltda., desde a
década de 70. Narrou que o0s contratos de concessdo de

prestacdo de servicos de transporte coletivo foram
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prorrogados ao longo do tempo, tendo como Ultima
prorrogacdo a vigéncia do pacto até a data de 25.01.2020.
As prorrogacdes teriam sido efetuadas sem prévia
licitacéo, mesmo 0S realizados apds o advento da
Constituicéo Federal de 1988, que instituiu como
indispensavel o processo licitatdério na celebracgdo de
contratos administrativos pela Administracdo Publica.
Mencionou que totaliza mais de quarenta anos de prestacédo
de servigo de transporte coletivo urbano no Municipio sem

a realizacdo de licitacéo.

Sustentou ter sido acostado ao inquérito
civil o AT.000864.00062/2010, quanto a deficiéncia do
transporte coletivo, bem como teria sido Jjuntado o
RD.00864.00253/2010, sobre o questionamento pelo DCE
(Diretdério Central Dos Estudantes) no gue tange a
inexisténcia de licitacdo na contratacdo de transporte
coletivo, além do RD.000864.00460/2010, tratando acerca
das irregularidades ndo referidos pactos. Afirmou que, em
resposta, o Municipio nada teria referido quanto a
realizacdo ou ndo de licitacdo, citando somente metas de
melhoria da qualidade do transporte e a necessidade de
plano diretor de mobilidade urbana; também, teria
admitido que o artigo 42, §2°, da Lei n° 8.987/95, né&o
autorizaria a dispensa de licitacdo para a concessdo do

servico de transporte.

Expbs os fundamentos juridicos da pretenséo.
Discorreu sobre a Constituicdo Federal e a Lei n°
8.429/92. Teceu consideracdes acerca da auséncia de
certame licitatdério fere aos principios basilares da

administracdo publica, quais sejam, principios da
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legalidade, da impessoalidade e da moralidade, ao teor do
artigo 37, da Constituicdo Federal de 1988, e artigos 1°,
caput, e 2°, ambos da Lei n° 8.429/92. Os requeridos
cometeram ato de improbidade administrativa, conforme
tipifica o artigo 11, caput, da Lei Federal n° 8.429/92.
Estdo sujeitos as penalidades dispostas no inciso III do
artigo 12 da Lei Federal n.° 8.429/92. Requereu a

procedéncia da acéo.
Juntou documentos (fls. 09/564).

Determinada a notificacdo dos demandados

(fl. 565).

Notificado, o requerido ANTONIO VALDECI OLIVEIRA
DE OLIVEIRA apresentou manifestacéo (fls. 572/578) .
Discorreu sobre a inaplicabilidade da Lei n°® 8.429/92,
porquanto os atos praticados no exercicio do mandato de
Prefeito Municipal estariam sujeitos ao rito previsto no
Dec.201/67, que dispde sobre a responsabilidade de
Prefeitos e Vereadores. Sustentou a auséncia de conduta
danosa ao erdrio publico, uma vez que somente teria dado
continuidade aos contratos que estavam em execugcdo, em
beneficio ao interesse publico. Pediu a rejeicdo liminar

da acao.

Devidamente notificado, por sua vez, e}
demandado CEzZAR AUGUSTO SCHIRMER se manifestou alegando, em
suma, estaria apenas um ano a frente do Poder Executivo
Municipal, tendo conhecimento gque os contratos de
concessdo do transporte coletivo tinham seus prazos de
vencimento em janeiro de 2010, e, portanto, ante a falta

de tempo habil para verificacéo dos termos da
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contratacdo, optou por prorrogad-los. Citou a Lei n
8.987/1995, que dispde sobre o regime de concessdes e
permissdo de servigcos publicos. Teceu consideracgdes
acerca da necessidade de realizacdo de uma Plano Diretor
Viadrio, bem como das prorrogacdes dos contratos no ano de
2010. Afastou as irresignacgdes contidas na inicial,
citando jurisprudéncias de Tribunais Superiores. Requereu
a rejeigcdo da inicial.

O Ministério Publico se manifestou das

defesas apresentadas (fls. 589/591).

Afastado os pedidos de rejeicdo preliminar
da inicial e recebida a acd&o civil publica (fls.

592/592v) .

Citado (fl. 597), o requerido CEzaR AUGUSTO
SCHIRMER apresentou contestacdo (fls. 598/612). Reiterou
0s argumentos apresentados na defesa preliminar. Informou
ter existido processo licitatdério que teria embasado os
contratos dos servicos hoje existentes e, portanto,
validos os pactos atuais, e, ainda, diante da previsé&o da
possibilidade de prorrogacdo por igual periodo, caso o0s
servicos fossem de boa qualidade, a Juizo da Céamara de
Vereadores, poderiam ser prorrogados, se ndo houvesse
dentncia nos seis meses anteriores ao vencimento. Afirmou
a necessidade de elaboracdo de um Plano Diretor Viario.
Teceu consideragdes acerca da prorrogagdo dos contratos,
informando a imprescindibilidade de as empresas de
transporte publico atenderem algumas exigéncias tais
como: ampliacdo da rede de transporte, operacdo das
empresas em regime de consbércio, melhoria da relacéo

receita/quilometragem, caracterizacdo visual externa dos
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veiculos padronizada, implantacéo de bilhetagem
eletrdnica, cumprimento ao disposto no Decreto Executivo
n® 017. Sustentou ndo ter praticado qualquer ato ilegal
que afrontasse aos principios da administracd&o publica.
Asseverou que os suas acdes foram embasadas nos
principios constitucionais da economicidade e da
finalidade publica. Argumentou sobre a ndo configuracéo
de conduta dolosa, ndo se engquadrando na hipbtese
prevista no artigo 11 da Lei n° 8.429/92. Discorreu
sobre a Lei n® 8.987/95 e seu artigo 42, §2°. Obtemperou
sobre as medidas adotadas pela administracdo anterior ao
seu mandato. Por fim, pugnou pela improcedéncia da acédo.

Acostou documentos (fls. 613/630).

O demandado ANTONIO VALDECI OLIVEIRA DE OLIVEIRA,
apbs citado (fl. 595v), contestou o feito (fls. 631/642).
Asseverou a necessidade de individualizacdo de sua
conduta, sob o argumento de os contratos administrativos
serem antigos, decorrentes de outras administracdes e
prorrogados ao longo dos anos. Sustentou a legalidade da
prorrogacdo, a teor do disposto nos artigos 175 da
Constituicdo Federal e 20 da Lei n® 9.074/95. Alegou a
inexisténcia de conduta danosa ao erario publico, pois
ndo configurada a ma-fé do demandado na prorrogacdo dos
contratos de prestacdo de servico de transporte urbano,
atendendo ao interesse ©puUblico. Argumentou sobre a
inaplicabilidade da Lei n° 8.429/92 e a incidéncia do
Dec. 201/67. Ao final, postulou pela improcedéncia da

acao.
Houve réplica (fls. 643/651).

Oportunizada a producdo de provas (fl. 652).
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Sobreveio manifestacdo do Municipio de Santa
Maria, requerendo a oitiva da testemunha Sérgio Renato de
Medeiros (fl. 654). Engquanto que o requerido Valdeci,
postulou pela producdo de prova testemunhal, com a oitiva

da Procuradora do Municipio (fl. 655).

O Ministério Publico, em sua promocgéao,
sustentou a desnecessidade de producdo de provas, bem
como impugnou a oitiva da Procuradora do Municipio (fls.

656/657v) .

O Municipio de Santa Maria manifestou

interesse em intervir no processo (fl. 661).

Restou determinada a redistribuicéo do
processo a 1% Vara Civel Especializada em Fazenda Publica

(fl. 662).

Em nova promoc¢ao, o} MP requereu e}
indeferimento do pedido do Municipio de intervir no

presente feito (fls. 663/665).

Intimado (fl. 667), o Municipio sustentou a
imprescindibilidade de figurar no polo passivo da acéo

(fls. 669/671).

Indeferida a inclusdo do Municipio no
o

processo, em atencdo ao artigo 6°, §3°, da Lei n

4.717/65 (fl1. 673).

Interposto agravo de instrumento pelo

Municipio (fls. 676/692), ao qual foi negado provimento.

Acolhida a promogdo do MP e indeferida a
oitiva da Procuradora-Geral do Municipio, bem como

designada audiéncia de instrucdo e julgamento (fl. 697).
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Por ocasido da instrucdo, houve o depoimento

da testemunha Sérgio Renato de Medeiros (fls. 714/715).

Redistribuido o presente feito a 3% Vara

Civel (f1. 750).

Declarada encerrada a instrucdo e aberto

prazo para memoriais (fl. 753).
Memoriais (fls. 755/758 e 760/825).

Convertido o julgamento em diligéncia, a fim
de oportunizar manifestacdo ao Ministério Publico e ao
requerido Antdénio Valdeci Oliveira de Oliveira dos
documentos acostados pelo demandado Cezar Agusto Schirmer

(f1. 826).

Intimados (f1l. 826), somente o parquet

apresentou manifestacdo (fls. 827/827v).

Vieram os autos conclusos para prolacdo de

sentenca.

E o relatério.

Decido.

Trata-se de acdo civil publica fundada na
prética de ato de improbidade administrativa ajuizada
pelo Ministério Publico contra Antdénio Valdeci Oliveira
de Oliveira e Cezar Augusto Schirmer, respectivamente ex-
Prefeito e Prefeito do Municipio de Santa Maria, em
virtude das concessdes para exploracdo do servico de
transporte coletivo no d&mbito municipal, sem a realizacéo

de licitacdo, a teor do artigo 11, da Lei n® 8.429/1992.
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Por primeiro, ressalto que a Lei n°® 1.079/50
e o Decreto-Lei n°® 201/67 dispdem sobre os crimes de
responsabilidade praticados pelos agentes politicos,
contudo, tal lei ndo afasta a aplicacdo da Lei n°
8.429/92 qgue disciplina 0s atos de improbidade

administrativa.

Isso porque se tratam de esferas distintas,
a responsabilidade penal estd disciplinada pelo Decreto-
lei n°® 201/67 e pela Lei n°® 1.079/50, enquanto que, a
responsabilidade civil estéd disciplinada pela Lei n°
8.429/92 e nada impede que o agente politico seja punido
na area civil, penal e administrativa, concomitantemente,
conforme dispde o artigo 37, § 4°, da Constituicéo

Federal:

Art. 37. A administracdo publica direta e
indireta de qualgquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

[...]

§ 4° - 0Os atos de improbidade administrativa
importardo a suspensdo dos direitos politicos, a
perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos
bens e o ressarcimento ao eradrio, na forma e
gradacdo previstas em lei, sem prejuizo da acgédo
penal cabivel.

Assim, nao se pode afirmar que, em
decorréncia do regime previsto no Decreto-lei n® 201/67
ou na Lei n° 1.079/50, reste obstaculizado a aplicacéao

das sancdes previstas na Lei de Improbidade
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Administrativa.

Por seu turno, a Lei n° 8.429/92, em seus
artigos 1° e 2°, expressamente dispde ser aplicavel aos
agentes publicos, dentre eles os que exercem mandato por
eleicdo, como ¢é o caso dos requeridos, as sancgdes

previstas na referida lei, in verbis:

Art. 1° Os atos de improbidade praticados por
qualguer agente publico, servidor ou ndo, contra
a administracdo direta, indireta ou fundacional
de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal, dos Municipios, de
Territdério, de empresa incorporada ao patrimdénio
piblico ou de entidade para cuja criacdo ou
custeio o erdrio haja concorrido ou concorra com
mais de cinquenta por cento do patriménio ou da
receita anual, serédo punidos na forma desta lei.

Art. 2° Reputa-se agente publico, para os
efeitos desta lei, todo aquele que exerce, ainda
que transitoriamente ou sem remuneracido, PpPor
eleicdo, nomeacdo, designacdo, contratacdo ou
qualquer outra forma de investidura ou vinculo,
mandato, cargo, emprego ou funcdo nas entidades
mencionadas no artigo anterior.

O Prefeito, como agente ©politico, esta
sujeito ao regime de responsabilidade da referida Lei de
Improbidade Administrativa e também do Decreto-Lei n°
201/1967, que regula os crimes de responsabilidade, sendo

elemento diferenciador a natureza da conduta imputada.

Esta é a jurisprudéncia dominante do

Tribunal de Justica, conforme os arestos que colaciono:
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APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. MUNICIPIO DE SAO PEDRO DO BUTIA.
APLICACAO DA LEI N° 8.429/92 RAOS AGENTES

POLITICOS. MANUTENCAO DO FUNCIONAMENTO DE
ESCOLAS MUNICIPAIS EM ZONA RURAL. MERITO
ADMINISTRATIVO. CONTROLE JURISDICIONAL.

IMPOSSIBILIDADE. APLICAGCAO DA LEI N° 8.429/92
AOS AGENTES POLITICOS. Os agentes politicos
submetem-se a diferentes regimes, conforme as
condutas imputadas sejam crimes de
responsabilidade, crimes comuns, atos
administrativos ou civis. Consoante ja& decidiu o
STF, o Jjulgamento da Reclamacdo n°® 2.138 néo
possui efeito wvinculante e nem eficadcia erga
omnes. Precedentes. ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INOCORRENCIA. A conduta do
apelante de manter o funcionamento das Escolas
Municipais Rui Barbosa e Cristo Rei, localizadas
em zona rural, ao longo do ano de 2005, com
quatro alunos em cada, ndo configura a hipdbtese
prevista no art. 10, caput e inc. I, da Lei n°
8.429/92, mas ato da Administracdo Publica no
exercicio do poder discriciondrio. PRELIMINAR
REJEITADA. VOTO VENCIDO. APELACAO PROVIDA.
(APELACAO CIVEL N° 70030844294, VIGESIMA SEGUNDA
CAMARA CIVEL, TRIBUNAL DE JUSTICA DO RS,
RELATOR: REJANE MARIA DIAS DE CASTRO BINS,
JULGADO EM 27/08/2009)

ACAO RESCISORIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
LEGITIMIDADE PASSIVA DO MINISTERIO PUBLICO
AFIRMADA. APLICACAO DA LEI 8429/92 AOS AGENTES
POLITICOS. PRECEDENTE DESTE GRUPO CIVEL.
AUSENCIA DE IRREGULARIDADE NO PROCEDIMENTO
ADOTADO. PENA ESTABELECIDA DE MODO ADEQUADO.
HIGIDEZ DO TITULO JUDICIAL. AFASTARAM A
PRELIMINAR E JULGARAM IMPROCEDENTE A ACAO
RESCISORIA. UNANIME. (ACAO RESCISORIA N°
70027180645, SEGUNDO GRUPO DE CAMARAS CIVEIS,
TRIBUNAL DE JUSTICA DO RS, RELATOR: AGATHE ELSA
SCHMIDT DA SILVA, JULGADO EM 14/08/2009)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AGENTES POLITICOS. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. RAZOBILIDADE/PROPORCIONALIDADE.
Principio da 1Insignificéncia: O principio da
insignificdncia né&o tem aplicacdo no ambito da
improbidade administrativa por se instituto
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préprio do Direito Penal, decorrente da sua
natureza de intervencdo minima ("ultima ratio).
A Lei de Improbidade ndo possuli essa mesma
natureza, devendo ser regida pelo principio da
legalidade, gque determina sejam apurados todos
os atos "contra legem. Agente politico que deve
atuar com transparéncia na condugcdo da coisa
publica. Razoabilidade/proporcionalidade:
Imputacdo aos agentes politicos de conduta
improba consistente na utilizacdo da reserva e
emplacamento de veiculos publicos, com dinheiro
publico, visando a autopromocdo partidaria que
elegeram oOs recorrentes. Reconhecimento da
possibilidade Jjuridica, em tese, do pedido,
devendo ser mantido o recebimento da peticéo
inicial da acdo «civil ©puablica por ato de
improbidade administrativa. Violacdo, em tese,
do art. 37, §1°, da CF. Aplicabilidade da Lei de
Improbidade a agentes politicos: Precedente do
STF, consignado na Reclamacdo n. 2138 do STF,
afastando a aplicacdo da Lei de Improbidade
Administrativa em relacdo aos agentes politicos,
que nd&o possui eficécia vinculativa. Composicédo
atual do STF a indicar a possibilidade de
alteracdo de posicionamento. Independéncia das
esferas a afastar a inaplicabilidade da Lei de
Improbidade Administrativa aos agentes
politicos. Vedacdo apenas de aplicacdo da pena
da perda do cargo, reservada para a hipdbdtese de

sentenca condenatéria em crime de
responsabilidade do agente politico por ser a
Gnica pena prevista por crime de

responsabilidade, que exige foro privilegiado.
Tendéncia Jjurisprudencial do STF em sua atual
composicéo. DECISAO MANTIDA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO DESPROVIDO. (AGRAVO DE INSTRUMENTO N°
70029616547, TERCEIRA CAMARA CIVEL, TRIBUNAL DE
JUSTICA DO RS, RELATOR: PAULO DE TARSO VIEIRA
SANSEVERINO, JULGADO EM 09/07/2009)

Ainda, a inaplicabilidade do referido
decreto j& foi analisada e decidida na decisdo lancada a

f1. 592.

Feita a breve consideracdo, passo a analise

da situacdo trazida a baila.
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No mérito, o Ministério Publico requereu a
procedéncia da acdo alegando gque restaram caracterizados
0s atos de improbidade administrativa, forte no artigo 11

da Lei n° 8.429/92%.

Pois bem. Pela andlise das provas carreadas
nos autos, resta incontroverso que ao longo dos anos no
Municipio de Santa Maria foram celebrados contratos de
concessdo de prestacdo de servico publico de transporte
coletivo urbano, sem a realizacéao de processo
licitatério. Alids, pela andlise dos documentos acostados
a inicial, observo que este tipo de contratacdo remonta

ao ano de 1970.

Entretanto, em que pese configurada a
irregularidade mencionada, auséncia de processo
licitatério para o transporte coletivo, por si sé, néo é
o suficiente para caracterizar o ato improbo atribuido

aos réus.

A Administracdo PuUblica deve ser regulada e

! Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa

que atenta contra os principios da administracdo publica
qualquer acdo ou omissdo que viole os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as
instituicdes, e notadamente:

I - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou
diverso daquele previsto, na regra de competéncia;

IT - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de
oficio;

IIT - revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia em
razdo das atribuic¢des e que deva permanecer em segredo;

IV - negar publicidade aos atos oficiais;

V - frustrar a licitude de concurso publico;

VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-
lo;

VII - revelar ou permitir gque chegue ao conhecimento de
terceiro, antes da respectiva divulgacdo oficial, teor de medida
politica ou econbmica capaz de afetar o prec¢o de mercadoria, bem ou
servico.
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exercida dentro do que determinam a Carta Magna e suas
leis complementares. A Administracdo s&o concedidos
direitos, porém limites sé&o estabelecidos, nédo devendo os
mesmos, Jamais, ser extrapolados. A regra ¢é, pois, a

probidade dos atos praticados pelos agentes publicos.

Conduta improba ¢é aquela realizada pelo
agente publico, que desobedece algum dos seus deveres,
podendo estar, muitas vezes, revestida de todos os
requisitos legais para a sua formacgdo, mas traz a macula
da indecéncia, da desonestidade e do desvio da finalidade

publica.

A Constituicdo Federal, em seu artigo 37,
elencou de modo expresso cinco principios inerentes a
Administracdo Publica: da legalidade, da impessocalidade,
da moralidade, da publicidade e da eficiéncia. J& a
Constituicdo Estadual determina, no artigo 19, os
seguintes principios: legalidade, moralidade,
impessoalidade, publicidade, legitimidade, participacdao,
razoabilidade, economicidade e motivacdo. Nao obstante,
encontram-se outros principios nédo expressos. OQutros,
ainda, sdo implicacdes evidentes do préprio Estado de
Direito e, consequentemente, do sistema constitucional

como um todo.

Evidente que 0s atos de improbidade
administrativa atentam contra 0s principios da
Administracdo Publica. Porém, as condutas tipificadas nos
artigos 9° e 11 da Lei n° 8.249/92, somente admitem a
modalidade dolosa e o artigo 10, da supracitada lei

admite a modalidade da conduta culposa.
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Sobre o assunto, transcrevo Maria Sylvia

Zanella Di Pietro’:

O enquadramento na lei de improbidade exige
culpa ou dolo por parte do sujeito ativo. Mesmo
quando algum ato ilegal seja praticado, ¢é
preciso verificar se houve culpa ou dolo, se
houve um minimo de mad-fé que revele realmente a

presenca de um comportamento desonesto. A
quantidade de leis, decretos, medidas
provisodrias, regulamentos, portarias torna

praticamente impossivel a aplicacdo do velho
principio de que todos conhecem a lei. Além
disso, algumas normas admitem diferentes
interpretacdes e sdo aplicadas por servidores
publicos estranhos a &rea Jjuridica. Por isso
mesmo, a aplicacdo da lei de improbidade exige
bom senso, pesquisa da intencd&o do agente, sob
pena de sobrecarregar-se inutilmente o
Judicidrio com questdes irrelevantes, gque podem
ser adequadamente resolvidas na prépria esfera
administrativa. A prépria severidade das sancdes
previstas na Constituicdo estd a demonstrar que
o objetivo foi o de punir infracgdes que tenham
um  minimo de gravidade, por apresentarem
consequéncias danosas para o patrimbénio publico
(em sentido amplo), ou propiciarem Dbeneficios
indevidos para o agente ou para terceiros. A
aplicacdo das medidas previstas na lei exige
observancia do principio da razoabilidade, sob o
seu aspecto de proporcionalidade entre meios e
fins.

Acerca do assunto, ainda, a licdo de Emerson
Garcia e Rogério Pacheco Alves, in Improbidade

Administrativa, Lumen Juris, 2002, Rio de Janeiro, p.215:

A Lei n° 8.429/92 agrupou a tipologia dos atos
de improbidade em trés dispositivos distintos. O
art. 9° wversa sobre atos que importam em

2 Direito Administrativo, 24° ed. S&o Paulo: Atlas, 2011, p. 843.
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enriquecimento ilicito. O art. 10°, sobre
aqueles que causam prejuizo ao erario (rectius:
patriménio publico) e o art. 11 sobre os atos
que atentam contra 0s principios
administrativos. Somente o art. 10 se refere ao
elemento subjetivo do agente, sendo expresso ao
falar em 'qualquer acdo ou omissdo, dolosa ou
culposa', enquanto que os dois outros preceitos
nada dispdem a respeito.

E incontroverso que cumpre ao administrador
observar os limites de inexisténcia de processo
licitatério; contudo, é preciso dizer que a auséncia de
licitac&o, gquando seria exigivel, o que é o caso dos
autos, ndo implica prejuizo presumido, ou seja, ndo gera,

necessariamente, dano ao eréario.

Isto é, pelas provas carreadas, em gue pese
as contratacdes, posteriores a Constituicdo Federal serem
irregulares, ndo caracterizam a conduta dolosa dos
demandados, requisito imprescindivel para verificacédo de
improbidade administrativa disposta no artigo 11 da lei

supracitada.

As celebracdes e renovacdes dos contratos
sem licitacd&o n&o caracterizam, por si sb6, ato de
improbidade administrativa; como ndo restou comprovado
ter havido dano ao erdrio nem terem agido os demandados

dolosamente.

A responsabilizacdo com base no artigo 11 da
Lei n° 8.429/92, exige dolo, o qual ndo restou
configurado no caso sub judice. Embora tenha havido
contratacdo sem licitacd&o, em ambas as administracdes,
ndo restou comprovado pelo Ministério Publico que os réus

tenham agido dolosamente e o equivoco do procedimento né&o
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pode gerar maiores consequéncias aos demandados, uma vez
que a acdo de improbidade somente deve servir para punir
0 administrador desonesto, afastando-se a possibilidade
de punicdo com base t&o-somente na atuacdo do mal
administrador ou em supostas contrariedades aos ditames

legais referentes a licitacéo.

Ademais, consoante narrado pela testemunha
ouvida em audiéncia, Senhor Sérgio Renato de Medeiros,
para ocorrer a licitagcdo para concessdao de transporte
publico na cidade de Santa Maria, imprescindivel seria
realizacdo de estudos prévios, a criacdo de uma Plano
Vidrio, o que ainda ndo foi realizado e finalizado e,
diga-se, de passagem, em nenhuma das administrac¢cdes dos

requeridos, bem como dos prefeitos anteriores.

Ou seja, a situacdo de irregularidade nas
contratacdes da prestacdo de servigco de transporte
publico é algo que perdura ao longo dos anos, sem O
devido atendimento aos preceitos trazidos pela
Constituicdo Federal. Entretanto, ndo vislumbro a conduta
dolosa de nenhum dos demandados, ao gque parece ambos
deram continuidade aos contratos, com as renovacdes, em
atendimento ao interesse pUblico devido a falta de

estudos de mobilidade e investimentos.

Nédo se pode olvidar o fato de que os
contratos de prestacdo de servico de transporte coletivo,
renovados por ambos o0s requeridos e ora impugnados, Ja
perduram mais de 30 (trinta) anos, ou seja, muitos
mandatos eletivos oS mantiveram, nao se mostrando
razodvel que somente alguns desses agentes politicos

sejam agora responsabilizados pelas supostas ilegalidades
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perpetradas e continuadas por tantos outros.

Saliento, que ndo se estd aqui afastando o
reconhecimento da necessidade de realizacéo de
procedimento licitatdério prévio para a efetivacdo da
concessao em pauta, o que afrontaria diretamente o
disposto no artigo 175 da Constituicdo Federal®, mas
apenas se reconhece a nao comprovacao dos alegados
prejuizos sofridos pelo erario municipal, ante a
manutencdo do servigco de transporte publico concedidos as

empresas mencionadas na inicial.

Assim, tenho que 0s demandados nao
praticaram ato visando fim proibido em lei ou regulamento
ou diverso daquele previsto, na regra de competéncia; nao
retardaram ou deixaram de praticar, indevidamente, ato de
oficio; ndo revelaram fato ou circunstdncia de que tinham
ciéncia em razdo das atribuigcdes e que devia permanecer
em segredo; ndo negaram publicidade aos atos oficiais;
ndo frustraram a licitude de concurso publico; néo
deixaram de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-
lo; nao revelaram ou permitiram que chegue ao
conhecimento de terceiro, antes da respectiva divulgacédo
oficial, teor de medida politica ou econbdmica capaz de

afetar o preco de mercadoria, bem ou servico. E, a par

® Art. 175. Incumbe ao Poder Publico, na forma da lei, diretamente ou

sob regime de concessdo ou permissdo, sempre através de licitacédo, a
prestacdo de servigos publicos.

Pardgrafo tGnico. A lei dispora sobre:

I - o regime das empresas concessiondrias e permissiondrias de
servicos publicos, o carater especial de seu contrato e de sua
prorrogacdo, bem como as condig¢des de caducidade, fiscalizacdo e
rescisdo da concessdo ou permissdo;

IT - os direitos dos usuéarios;

ITI - politica tarifaria;

IV - a obrigacdo de manter servicgo adequado.
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disso, 1nexistente dolo na conduta dos requeridos,
ausente beneficio ou vantagem prépria e indevida, ausente

prejuizo ao Ente Publico.

Em igual entendimento:

APELACAO cIVEL. DIREITO PUBLICO NAO
ESPECIFICADO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. MUNICIPIO DE SANTO ANTONIO DAS
MISSOES. EX-PREFEITO MUNICIPAL. IRREGULARIDADES
NA CONTRATACAO DE EMPRESA PARA CONSTRUGCAO DE
CAMADA ASFALTICA NAS RUAS DA CIDADE E
RESTAURACAO DO ASFALTO JA EXISTENTE. I -
Inexisténcia de foro privilegiado. E competente
para o processamento e Jjulgamento da Acdo Civil
Piblica por improbidade administrativa movida
contra Ex-Prefeito Municipal o Juizo de primeiro
grau, uma vez reconhecida, pelo STF, a
inconstitucionalidade do foro privilegiado,
instituido pelo § 2° do art. 84 do CPP, alterado
pela Lei n° 10.628/02. II - A Lei de Improbidade
ndo se confunde com o crime de responsabilidade.
Os Agentes Politicos submetem-se a diferentes
regimes, conforme as condutas imputadas sejam
crime de responsabilidade, crimes comuns, atos
administrativos ou civis. III - Preliminares de
ilegitimidade passiva. Possibilidade de anélise
em sede de apelacdo. Auséncia de preclusdo. IV -
Ilegitimidade passiva do Ex-Prefeito no que
tange ao primeiro fato (construcdo de camada

asfaltica). Rejeicdo. V - Ilegitimidade passiva
dos membros integrantes da Comisséo de
Licitacdes relativamente ao segundo fato (obras
de restauracdo do asfalto). Acolhimento. VI -

Para que se configure conduta improba, é
necesséaria a perquiricdo do elemento volitivo do
Agente PuUblico e de terceiros (dolo, nos casos
dos artigos 9° e 11 e, ao menos, culpa, nos
casos do artigo 10), ndo sendo suficiente, para
tanto, a irregularidade ou a ilegalidade do ato.
VII - Auséncia de comprovagdo de enriquecimento
ilicito. Ademais, o Ministério Publico né&o
trouxe aos autos elemento que demonstrasse
prejuizo aos cofres puUblicos por ser excessivo o
valor pago ou por ndo ter ocorrido a devida
prestacgao dos servicgos contratados. Houve
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dispensa de licitacgdo, sem prévio procedimento
administrativo; porém, ndo se tem qualquer prova
de prejuizo ao erario. Nesse contexto, ndo héa
falar em aplicagdo do art. 10 da Lei 8.429/92. A
responsabilizacdo com base no art. 11 da Lei n°
8.429/92 exige dolo, ndo configurado no caso sub
judice. Precedentes do STJ e deste Tribunal. A
UNANIMIDADE, REJEITARAM AS PRELIMINARES DE
INCOMPETENCIA DO JUiZO, INAPLICABILIDADE DA LEI
DE IMPROBIDADE AOS AGENTES POLITICOS E DE
ILEGITIMIDADE DO EX-PREFEITO; ACOLHERAM A
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DA COMISSAO
DE LICITACOES EM RELACAO AO SEGUNDO FATO E, NO
MERITO, DERAM PROVIMENTO AOS APELOS. (Apelacao
Civel N° 70024283525, Vigésima Primeira Cémara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Francisco José Moesch, Julgado em 18/04/2012)
APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. LICITACAO. CONTRATO FIRMADO
ANTES DO TRANSITO EM JULGADO DE MANDADO DE
SEGURANCA IMPETRADO POR OUTRA CONCORRENTE,
DENEGADO EM PRIMEIRO GRAU E CONCEDIDO NO
TRIBUNAL. INEXISTENCIA DE CONDUTA IMPROBA
CONFIGURADA NO CASO CONCRETO. Nao era exigivel
que o0s agentes publicos aguardassem o transito
em julgado do mandado de seguranca impetrado por
empresa desclassificado, se Jja lhes fora
comunicado pelo juizo a denegacdo do mandamus,
com revogacdo da liminar inicialmente deferida.
Também inexigivel gque esperassem o recebimento
de eventual recurso, para saberem os seus
efeitos, especialmente por ter sido denegatédria
a decisdo. O caradter opinativo de parecer do
procurador municipal n&do vincula o administrador
publico. N&o é ele ato administrativo de cunho
decisbério, capaz de criar ou extinguir direitos,
o que afasta a possibilidade de reconhecimento
do ato como improbo. Arts. 133 da CF e 32 do
Estatuto da OAB. Auséncia de comprovacdo de dolo
ou negligéncia dos agentes com finalidade de
fraudar a licitude do processo licitatédrio.
Inexisténcia de indicios de superfaturamento na
proposta vencedora. Presunc¢do de ndo-atendimento
a principios constitucionais ndo se presta a
tornar improbos os atos administrativos
praticados. APELACAO DESPROVIDA. (Apelacdo Civel
N° 70045497419, Segunda Céamara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Almir Porto da Rocha
Filho, Julgado em 28/03/2012)
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Além disso, convém salientar que situacdes
como a tratada nos autos nado constitul caso isolado,
visto que muitos municipios do Estado, como é o caso da
capital, Porto Alegre, ainda ndo houve a licitacdo para o
transporte coletivo, ante a ndo conclusdo de estudos
prévios imprescindiveis para a realizacdo dos processos
licitatérios, o que foi constado apds a onda de protestos

que assolou o pais e, inclusive, a capital.

Destarte, ndo demonstrados os pressupostos
ensejadores da responsabilidade por ato ilicito praticado
contra a administracdo publica, uma Vvez gue nao
comprovado o dolo dos agentes, ora demandados, de causar
danos ao eréario, ndo merece ©procedéncia o pedido

constante na peticdo inicial.

Pelo exposto, Jjulgo IMPROCEDENTE o pedido
formulado pelo MINISTERIO PUBLICO em face de ANTONIO
VALDECI OLIVEIRA DE OLIVEIRA e CEZAR AUGUSTO SCHIRMER, na
presente acdo civil puUblica, forte no artigo 269, inciso

I, do Cébdigo de Processo Civil.

O Ministério Publico fica isento de custas
e O6nus sucumbenciais, na forma do artigo artigo 18 da

Lei n° 7.347/85.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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Santa Maria, 31 de margo de 2014.

Michel Martins Arjona,
Juiz de Direito
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